JUSTICA ELEITORAL
167° ZONA ELEITORAL DE JACOBINA BA

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532) N° 0600220-46.2024.6.05.0167 / 1672 ZONA ELEITORAL DE
JACOBINA BA

REQUERENTE: GEORGE LOPES RIBEIRO DE ALMEIDA, PRA UMBURANAS CONTINUAR AVANCANDO
[PRD/UNIAO/FEDERAGAO PSDB CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)] - UMBURANAS - BA, PARTIDO
RENOVACAO DEMOCRATICA - UMBURANAS - BA - MUNICIPAL, FEDERACAO PSDB CIDADANIA,
UNIAO BRASIL - UMBURANAS - BA - MUNICIPAL

IMPUGNANTE: PROMOTOR ELEITORAL DO ESTADO DA BAHIA, A MUDANGA E AGORA
[PSD/FEDERAGAO BRASIL DA ESPERANGA - FE BRASIL(PT/PC DO B/PV)] - UMBURANAS - BA
Advogados do(a) IMPUGNANTE: PHABLO DANIEL CARNEIRO DA GAMA - PB26328, ANDREY SOUZA
SANTOS - BA51585, BRUNO TINEL DE CARVALHO - BA18745-A

IMPUGNADO: GEORGE LOPES RIBEIRO DE ALMEIDA

Advogados do(a) IMPUGNADO: TAMARA COSTA MEDINA DA SILVA - BA15776-A, RAFAEL DE
MEDEIROS CHAVES MATTOS - BA16035-A

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL e pela COLIGACAO "A MUDANCA E AGORA" em face de
GEORGE LOPES RIBEIRO DE ALMEIDA, que requereu registro de candidatura ao cargo
de Prefeito pela Coligacdo "PRA UMBURANAS CONTINUAR AVANCANDO", composta
pelos partidos PRD, Unido, Federacao PSDB/Cidadania, para concorrer nas eleicdes
municipais de 2024.

Alega o Ministério Publico Eleitoral, em sintese, que o impugnado esta inelegivel, haja
vista a sua relacdao de parentesco por afinidade com o atual prefeito da cidade de
Umburanas/BA, o Sr. Roberto Bruno da Silva, nos termos do art. 14, §7° da Constituigao
Federal (ID. 122984171).



Juntou diversos documentos, inclusive a peticao inicial do divércio consensual (ID.
122984197), sentenca homologatdria do divorcio (ID. 122984196), etc.

Por sua vez, alega a coligacao impugnante que o impugnado e a Sra. Aisia Ribeiro Bruno
Lopes (filha do atual prefeito) simularam um divércio, a fim de ludibriar a Justica Eleitoral
para garantir a elegibilidade deste primeiro, em razao da causa de inelegibilidade prevista
no art. 14, §7° da Constituicao Federal (ID. 123211309).

Afirma ainda que o impugnado e a Sra. Aisia Ribeiro Bruno Lopes ainda conviveriam em
unido estavel. Sustenta que ha fortes indicios de que a separacdo foi simulada.

Acostou diversos documentos, inclusive fotos espontédneas do impugnado e Aisia, além de
uma correspondéncia da Embasa e videos contendo imagens das residéncias do casal
(gravados por drone).

No que tange a producdo de prova, apenas a coligagdo impugnante demonstrou interesse
na oitiva de testemunhas, cujo rol foi indicado tempestivamente (ID. 123211309, pag.
17).

Devidamente notificado, o impugnado apresentou contestacao, alegando que:

a) o art. 1.595, § 20 do Cdédigo Civil, que perpetua a relagao entre genro e
sogro, ndo tem incidéncia no plano eleitoral, pois implicaria em indevida
restricao ao direito de candidatura, que é um direito humano e fundamental;

b) o vinculo conjugal entre o impugnado e sua ex-esposa se encerrou, de fato,
anteriormente ao inicio do mandato do atual prefeito de Umburanas;

c) em 2020, o impugnado e Aisia ja estavam separados de fato, e ajuizaram
acao de divorcio consensual, pedindo a extincdo juridica do vinculo que ja
estava de fato dissolvido;



d) o divorcio foi homologado pelo magistrado apenas em 2022, mas o vinculo
conjugal ja estava extinto de fato desde 2020;

e) a separacao de fato antes do inicio do mandato ja seria suficiente para
afastar a inelegibilidade.

Ademais, sustenta a inexisténcia de simulacao no divércio e também da “atual” unido
estavel. Ao final, requereu a ilicitude das provas juntadas pelos impugnantes,
especialmente as fotografias do casal em via publica, a correspondéncia da Embasa e o
video das respectivas residéncias de George e de Aisia, por violagcdo a intimidade e ao
sigilo correspondéncia.

Requereu ainda o encaminhamento de oficio ao Ministério Publico para investigacao de
possivel crime de violagdao de correspondéncia, inserto no art. 159 do CP.

Juntou diversos documentos, inclusive comprovantes de pagamento de pensao
alimenticia (ID. 123552086), comprovante de residéncia (ID. 123552084), certidao de
casamento com divorcio averbado (ID. 123552084) e a sentenca do divércio (ID.
123552082).

Os autos vieram-me conclusos para decisao de saneamento e organizagao do processo.

Prova testemunhal deferida, sendo a audiéncia de instrugdo designada no mesmo ato
para o dia 30/08/2024, consoante decisao de ID. 123576502.

Audiéncia de instrucao realizada, consoante ata de ID. 123654141.

Coligagcao impugnante juntou documentos consistentes em capturas de telas do
Instagram do impugnado e outros, ID. 123668790 e ss.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou alegagdes finais, pugnando pelo indeferimento
do registro de candidatura do impugnado, ID. 123749417. Da mesma forma, a coligacao
impugnante assim o fez, ID. 123752408.



Por sua vez, o impugnado apresentou alegagodes finais, reiterando os argumentos da
defesa e rebatendo os pontos levantados na audiéncia, além de ter manifestado oposicao
aos documentos juntados pela coligagdo em momento posterior a instrugao, ID.
123753562.

E o relatério. Passo a decidir.

N3ao foram aduzidas preliminares a serem apreciadas, contudo ha a necessidade deste
juizo analisar algumas questdes processuais iniciais suscitadas pelo impugnado em
relacdo as provas carreadas pelos impugnantes.

Ilicitude das provas.

Como regra, a intimidade e a vida privada constituem direitos fundamentais da pessoa,
nos termos do art. 59, inciso X, da Constituicao Federal. Nesse mesmo sentido, o inciso
XII do mesmo dispositivo constitucional, prevé a inviolabilidade de cartas, telegramas e
demais formas de comunicagao escrita.

Na espécie, foram juntados por ambos impugnantes fotos e videos do impugnado em via
publica, sem sua autorizacdo, consoante IDs. 122984182, 123212012, 123212013 e
123212014. Além dos referidos documentos, foram juntados aos autos uma
correspondéncia da Embasa em nome do impugnado (ID. 122984192, pag. 23) e uma
gravacao feita por drone da residéncia deste (ID. 123212021), também sem sua
anuéncia.

No caso dos autos, os impugnantes, ao juntarem documentos (fotos, videos, fatura da
Embasa, etc.) produzidos sem consentimento do impugnado, ultrapassaram os limites
legais e colheram provas, mediante violacdo ao principio da intimidade e privacidade,
além da evidente quebra do sigilo de correspondéncia.

Ao que tudo indica, as fotografias e videos foram produzidos a partir da atuacdo de uma
espécie de “detetive”, em clara violagdao a intimidade e vida privada do impugnado. Da
mesma forma, os impugnantes nao justificaram a forma que conseguiram acesso a
correspondéncia da Embasa em nome do impugnado, motivo pelo qual entendo que seja
uma prova colhida ilicitamente, ja que o impugnado ndo anuiu para a sua producgao.



Luiz Guilherme Marinoni[1] define prova ilicita como: “a prova é ilicita quando viola uma
norma, seja de direito material, seja de direito processual”.

O ordenamento juridico patrio rejeita a prova ilicita, consoante dispde o inciso LVI do art.
50 da Lei Fundamental, in verbis: "sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos". Sobre o referido dispositivo constitucional, Nelson Nery Jr. observa que sua
aplicabilidade atinge o processo civil, penal e administrativo[2]; sendo certo que sua
inobservancia gera nulidade processual.

Assim, acolho a impugnacao apresentada em sede de contestacao, ao passo que
RECONHECO a ilicitude das provas juntadas pelos impughantes consistentes nas
fotografias, videos e a fatura de conta de agua ja reportadas e delimitadas acima, visto
que foram obtidas por meio de violagcao de normas constitucionais, as quais infringiram
claramente os principios elencados no art. 5° da CF e aos direitos materiais do
impugnado.

Por consequéncia da ilicitude acima reconhecida, DETERMINO o desentranhamento dos
autos das provas de IDs. 122984182, 123212012, 123212013, 123212014 e 123212021.

Juntada de novos documentos.

Nesse aspecto, cumpre mencionar que, consoante o disposto no art. 435 do CPC, é
admitida a juntada extemporanea de prova documental para a demonstracao de fatos
supervenientes ou quando se tratar de documento novo, sendo ainda admitida, nos casos
em que a apresentacdo anterior dos documentos ndo se fez possivel por terem sido
conhecidos, acessiveis ou disponiveis posteriormente a apresentacdo da peticao inicial ou
da contestacdo, devendo a parte, contudo, comprovar aludido motivo, consoante se extrai
do preceptivo legal.

A respeito da juntada de documentos novos em IDs. 123668791 e 123668792, apds a
inicial da impugnacao e depois de encerrada a instrucao processual, verifica-se que nao
houve justificativa para a posterior juntada, sobretudo por se tratar de capturas de telas
do Instagram do impugnado que estavam disponiveis desde o ano de 2020, nédo
versando, portanto, sobre fatos supervenientes ou documento novo.

N3ao pode este juizo considerar as referidas provas, sem que a parte impugnada tenha
tido a possibilidade de contrap6-las em sede de contestacdo e instrucdo probatodria,
sobretudo no presente caso quando estamos diante de uma imputacao de simulacao de
divorcio para fins de elegibilidade.



O entendimento do TSE acerca da possibilidade de juntada de documentos enquanto nao
exauridas as instancias ordinarias ndo se aplica ao presente caso, porquanto os
documentos colacionados pela coligagdo ndao se tratam daqueles que sao tidos como
obrigatérios e exigidos no art. 11, §1°, da Lei n.© 9.504/97, para fins de requerimento de
candidatura, mas sim de provas relacionadas ao mérito das impugnacdes apresentadas.

Apenas para corroborar o entendimento deste juizo, segue jurisprudéncia que enfrentou
situacao semelhante.

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. JUNTADA DE DOCUMENTOS
APOS ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL. A teor do artigo 434 do
CPC, incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a contestagcdo com os
documentos destinados a provar suas alegagoes, ficando ressalvada, todavia,
a juntada, a qualquer tempo, de documentos novos, quando destinados a
fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para contrap6-los aos
que foram produzidos nos autos (artigo 435, caput, CPC). Os documentos
juntados pela reclamada apdés encerrada a instrucao processual nao
visaram a fazer contraprova especifica a fatos ocorridos em audiéncia
tampouco houve requerimento pela reclamada durante a audiéncia de
concessao de prazo ou registro do indispensavel protesto
antipreclusivo. Tendo em vista que a instruciao processual foi
encerrada sem qualquer insurgéncia das partes, em especial, da
reclamada, que se reportou em razoes finais as provas dos autos,
acertada a decisdao do juizo a quo de desconsiderar os referidos
documentos juntados apoés preclusa a oportunidade.

(TRT-1 - RO: 01007633620205010040 R3], Relator: ANTONIO PAES ARAUJO,
Data de Julgamento: 05/05/2021, Segunda Turma, Data de Publicacdo:
14/05/2021)

CERCEAMENTO DE DEFESA. N&o ocorréncia. Provas produzidas nos autos
suficientes para o julgamento da demanda. JUNTADA DE DOCUMENTOS.
Documentos juntados com as alegacdoes finais que nao podem ser
considerados como "documentos novos", nos termos do artigo 435 do
Codigo de Processo Civil, jd que nao se referem a fatos ocorridos
depois do encerramento da instrugcao processual, restando
configurada a preclusao para a juntada aos autos. Nao demonstrado
que deixou de apresenta-los, em momento processual oportuno, por
caso fortuito ou forca maior. Inadmissibilidade. Prova pericial que foi
refutada por decisdo judicial, ndo impugnado pelo réu. Preliminar afastada.
ACAO REIVINDICATORIA. Réu que exerce a posse sobre o imével em razdo de
comodato verbal. Auséncia de animus domini. Autor que comprovou ser



coproprietario do imdvel. Posse injusta exercida pelo réu. Notificagdo
extrajudicial enviada pelo coproprietario. Relacao afetiva com o antigo
proprietario do imodvel, genitor do autor ja falecido, que o tratava como filho,
que nao altera a natureza da posse. Requisitos para usucapiao nao
preenchidos. Auséncia de titulo dominial. Direito a reivindicacdo do bem pelo
coproprietario. Art. 1.228, CC. Auséncia de documentos comprobatorios da
realizacdo das benfeitorias indicadas, sendo incabivel indenizacdo a esse
titulo. Sentenca mantida. Honorarios majorados. Recurso nao provido, com
observacgao.

TJ-SP - AC: 10635753220188260002 SP 1063575-32.2018.8.26.0002,
Relator: Fernanda Gomes Camacho, Data de Julgamento: 15/12/2011, 5@
Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 13/12/2019)

Assim, os documentos adunados pela coligacao impugnante nao estao abrangidos pela
hipotese legal prevista no art. 435, caput, do CPC, tampouco pela jurisprudéncia do TSE,
razao pelo qual INADMITO a juntada das provas constantes em IDs. 123668791 e
123668792.

Superadas tais premissas, mas ainda de forma incipiente, importa consignar que o
deferimento ao registro de candidatura submete-se ao preenchimento de todas as
condicdes de elegibilidade e auséncia de causas de inelegibilidade.

As condicOes de elegibilidade estdao previstas no artigo 14, §3° da CF/88 e, de forma
sucinta sao as seguintes: I - Nacionalidade brasileira; II - Pleno exercicio dos direitos
politicos (art. 15, CF/88); III - Alistamento eleitoral; IV - Domicilio eleitoral na
circunscricdo; V - filiacao partidaria; VI - Idade minima.

Por outro lado, as inelegibilidades podem ser constitucionais ou infraconstitucionais.

Superada a questdao da ilicitude de algumas provas sustentada pelo impugnado,
encaminho-me para analise do mérito da presente demanda, ficando, de logo, delimitado
o0 objeto da lide como sendo a inelegibilidade constitucional - inelegibilidade reflexa,
prevista no art. 14, §7° da Constituicdao Federal, tanto no que concerne ao parentesco por
afinidade entre o impugnado e o atual prefeito, bem como por suposta simulagao de
divorcio consensual homologado judicialmente, envolvendo o pretenso candidato e a filha
do r. gestor municipal, a Sra. Aisia Ribeiro Bruno Lopes, ambas sediadas no indigitado
dispositivo constitucional.



De inicio, importa colacionar os dispositivos legais centrais que guardam pertinéncia com
o tema, passando pelo texto constitucional, artigos do Cddigo Civil e Sumula Vinculante

do STF:

Art. 14 da CF/88

(...)

§7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cdénjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocgdo, do
Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territorio, do Distrito
Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleigao.

Art. 1.595 do CC - Cada cbnjuge ou companheiro é aliado aos parentes do
outro pelo vinculo da afinidade.

§ 10 O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e
aos irmdos do conjuge ou companheiro.

§ 29 Na linha reta, a afinidade nao se extingue com a dissolugao do casamento
ou da unido estavel.

SUMULA VINCULANTE N.° 18 - STF

A dissolucdo da sociedade ou do vinculo conjugal, no curso do mandato, nao
afasta a inelegibilidade prevista no § 7° do artigo 14 da Constituicao Federal.

Decerto, o uso da hermenéutica juridica se impde ao caso em testilha.

Antes de avancar no exame da questdao, algumas consideracdes devem ser feitas, as
quais certamente contribuirdo efetivamente para o desate da questdo juridica ora em

evidéncia.

O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimentos reiterados no sentido de que as
inelegibilidades, por se tratarem de regras restritivas de direito, devem ser interpretadas
restritivamente, ndo sendo possivel estender o seu campo de incidéncia para alcancar
situagOes nao abrangidas pela norma.



De igual modo, é da reiterada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que
“as causas de inelegibilidade devem ter interpretacao estrita,
porquanto atreladas ao exercicio de direitos politicos fundamentais”
(AgR-RO n. 0602190-25/SP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, PSESS de
30.10.2018).

Por outro lado, o mesmo Tribunal Superior dispde de jurisprudéncia sedimentada na linha
de que a perpetuacao de grupos familiares no poder deve ser rechacada para resguardar
o principio republicano e a correta aplicacdo do principio da igualdade de chances.

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE REFLEXA.
CONFIGURACAO. PARENTESCO POR AFINIDADE EM SEGUNDO GRAU COM
PREFEITO. ART. 14, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULAS N° 24, 28 E
30/TSE. NEGATIVADESEGUIMENTO.DESPROVIMENTO.1.0
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, por maioria, confirmou a sentenca em que
julgada procedente a impugnacao e indeferido o pedido de registro de
candidatura do agravante ao cargo de vereador do Municipio de Alcantaras/CE
em decorréncia de inelegibilidade porparentesco(art.14,879°,da
CF/88).2. No caso, extrai-se da moldura fatica do acérdao regional que foi
demonstrada a existéncia de vinculo de unido estavel entre a irma do
agravante, o qual nao postulava a reeleicao, e o prefeito da municipalidade,
gue pretendia se reeleger. Incidéncia da Sumula n® 24/TSE. 3. Consoante a
jurisprudéncia desta Corte Superior, o art. 14, § 7°, da CF/1988
“resguarda, de um lado, o principio republicano, ao evitar que grupos
familiares se apoderem do poder local; por outro, o proprio principio
da igualdade de chances - enquanto decorréncia da normalidade e
legitimidade do pleito -, pois impede a interferéncia da campanha do
parente, candidato ao Executivo, na disputa pela vereancga, ‘salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao’” (REspe n° 172-
10/MA, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 10.3.2016). 4. A vedacao do reexame
do conjunto probatdrio dos autos também se aplica aos recursos especiais
fundados na alinea b, I, do art. 276 do Cddigo Eleitoral, conforme orientagao
consolidada nesta Corte, segundo a qual “nao se conhece de recurso especial
fundamentado em dissidio jurisprudencial nas hipoteses em que, a pretexto de
modificacdo da decisao recorrida, objetive-se o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio” (AgR-AI n° 383/SP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
26.5.2020). 5. Nao sendo os argumentos apresentados no agravo regimental
suficientes para infirmar os fundamentos lancados na decisdao agravada, esta
dever ser mantida integralmente. 6. Agravo regimental desprovido.

(AGRAVO REGIMENTAL NO _RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600023-
47.2020.6.06.0024 - ALCA NTA R A S - CEARA Relator: Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Brasilia, 15 de abril 2021)



Para dirimir esse aparente conflito, mister retornar ao estudo da hermenéutica juridica e
para tanto, este juizo se valera do escélio de renomados doutrinadores.

Segundo a prof. Maria Helena Diniz, em seu Curso de Direito Civil 1, 28 ed.:

"Na determinacdo do direito que deve prevalecer no caso concreto, o juiz deve
verificar se o direito existe, qual o sentido da norma aplicavel e se esta norma
aplica-se ao fato sub judice. Portanto, para a subsuncdo é necessaria uma
correta interpretacdo para determinar a qualificacdo juridica da matéria fatica
sobre a qual deve incidir uma norma geral”

Para a notavel Silvio Rodrigues, a interpretacdao pode ser conceituada nos seguintes
termos:

"operacdo que tem por objeto precisar o conteudo exato de uma norma
juridica” (Direito Civil: parte geral, cit., p. 23)

Por fim, trago ao debate o pensamento dos eminentes Cristiano Chaves de Farias e
Nelson Rosenvald:

"Em virtude de eventuais imperfeicbes no texto legal, ambiguidade ou
imprecisdo terminoldgica, é possivel que o seu exato alcance e sentido ndo
estejam claros. Surge, assim, a interpretacdo das normas. Interpretar, entédo,
€ descobrir o sentido da norma, determinar o seu conteudo e delimitar o seu
exato alcance” (Curso de Direito Civil 1: parte geral e lindb, 11 ed., cit., p.
114)

Com o desiderato de se chegar a resolucdo da lide, impde-se o uso da interpretacao
l6gica, a qual busca obter o alcance, sentido e extensdo do objeto de estudo,
considerando as motivagdes que levaram a sua edicao.

Essa pequena introducdo se faz necessaria porque os impugnantes trouxeram a baila o
argumento de que a norma constitucional e a sumula vinculante do STF rechagam o



favorecimento de pessoas ligadas ao atual gestor e tem por finalidade precipua impedir a
manutencao de familias ou oligarquias a frente do Poder Executivo.

De fato, esse é o sentido da norma constitucional e da famigerada simula.

Feitas tais consideracdes relevantes, adentro ao mérito propriamente dito a partir das
provas produzidas e carreadas aos autos.

Com efeito, ndao ha controvérsia de que o impugnado e a filha do atual prefeito estdo
divorciados desde o ano de 2022, nos termos do documento de ID. 122984196.
Outrossim, ha documento indicativo de que a acdo de divércio foi ajuizada no dia 31 de
dezembro de 2020 (ID. 122984197), prazo final para eventual desincompatibilizagcao (ja
gue o atual segundo mandato do atual prefeito iniciaria no dia 01/01/2021. Ha também
de se consignar que na inicial do divorcio, as partes nao expressaram o tempo de
separacdo fatica, conforme apontado pelos impugnantes.

Ocorre que a coligacdo impugnante argumenta de forma cristalina que o divércio do casal
se tratou de negdcio juridico simulado.

Decerto, mostra-se inevitavel vasculhar o instituto da simulacdo para se compreender se
de fato ele se amolda ao divércio multicitado.

Importa transcrever os dispositivos do Cdédigo Civil que tratam sobre o tema:

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistirdA o que se
dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

§ 1° Havera simulacao nos negocios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as
quais realmente se conferem, ou transmitem;

IT - contiverem declaracao, confissao, condicao ou clausula nao verdadeira;
III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados.

§ 20 Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes



do negédcio juridico simulado.

Extrai-se do texto legal que a simulagdao ocorre quando as partes envolvidas aparentam
realizar um negécio juridico, mas possuem intencdao diversa daquela que declararam
(inciso I), ou quando emitirem declaragdo, confissao, condigao ou clausula nao verdadeira
(inciso II). De forma bastante objetiva, percebe-se haver, na simulagdao, uma clara
intengcao de enganar as pessoas.

Para o enriquecimento das lucubracbes, é imperativo a imissdao na discussao travada
guando da elaboracao da Sumula Vinculante n® 18 do STF, a fim de se tentar alcancar sua
razao de ser.

O min. Gilmar Mendes, entao presidente do STF, no ano de 2009, apresentou proposta da
sumula baseado nas decisdes proferidas nos RE’s 568.596, 433.460 e 446.999.

O min. Marco Aurélio entendeu que se tivesse havido o divércio, ndo haveria de se cogitar
de conjuge, previsto no art. 14, §7°, da CF/88, por isso votou contra o verbete da siumula
proposta.

O Min. Dias Toffoli defendeu que a finalidade da Sumula é impedir que uma “simulacao
de uma dissolucao de sociedade conjugal nao tem efeitos para o fim de permitir
a inelegibilidade prevista na Constituicao e reproduzida na Lei Complementar n°
64/90".

O Min. Carlos Britto, em seu voto, fez consideracao no seguinte sentido: “partindo de
uma experiéncia de que, muitas vezes as sociedades conjugais - ou, pelo
menos, nao raras vezes - sao desfeitas em certos contextos politicos eleitorais
muito mais no plano do Direito do que no plano dos fatos”.

A partir das consideracdes expressadas pelos Ministros do STF, infere-se que o objetivo
central em editar a Sumula Vinculante n® 18 era evitar fraudes capazes de afrontar o
texto constitucional, quando os cénjuges poderiam simular uma separacao ou divércio
para se furtarem a incidéncia da inelegibilidade reflexa, valendo-se de uma situacao de
direito que se sobrepusesse a situacao de fato. Deduz-se, portanto, que se estava
homenageando a realidade fatica e é o que sera feito por este juizo neste caso concreto.

Importa transcrever o acérdao dos RE’s 568.596, 433.460 e 446.999, que balizaram a



edicdo da Sumula Vinculante 18:

RE 568.596

Orgéo julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 01/10/2008

Publicacao: 21/11/2008

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. ELEGIBILIDADE DE EX-CONJUGE DE
PREFEITO REELEITO. CARGO DE VEREADOR. IMPOSSIBILIDADE. ART. 14, § 79,
DA CONSTITUICAO. SEPARAGAO JUDICIAL NO CURSO DO SEGUNDO
MANDATO ELETIVO. SEPARACAO DE FATO NO CURSO DO PRIMEIRO MANDATO
ELETIVO. OPORTUNA DESINCOMPATIBILIZACAO. INOCORRENCIA. RE
DESPROVIDO I - A dissolucao da sociedade conjugal, no curso do mandato,
nao afasta a inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da CF. II - Se a
separacao judicial ocorrer em meio a gestao do titular do cargo que
gera a vedacdao, o vinculo de parentesco, para os fins de
inelegibilidade, persiste até o término do mandato, inviabilizando a
candidatura do ex-conjuge ao pleito subseqiiente, na mesma
circunscricao, a nao ser que aquele se desincompatibilize seis meses
antes das eleigdes. III - Recurso extraordinario desprovido.

RE 433.460

Relator(a): Min. CARLOS BRITTO
Julgamento: 29/09/2006
Publicacdao: 19/10/2006

DECISAO: Vistos etc. Cuida-se de recurso extraordindrio eleitoral, com
fundamento no § 30 do art. 121 da Magna Carta, contra acérdao proferido pelo
Tribunal Superior Eleitoral. Acérddao que exibe a seguinte ementa: "RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO. CANDIDATURA A PREFEITO. EX-CONJUGE DE TITULAR
DO PODER EXECUTIVO REELEITO. PARENTESCO. VIOLACAO DOS ARTS. 14, §
70, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 13, § 40, DA RES.-TSE N° 21.608.
PROVIMENTO. I - A dissolugao da sociedade conjugal, no curso do mandato,
nao afasta a inelegibilidade de que cuida o § 70 do art. 14 da Constituigcao da
Republica. II - Irrelevante, na espécie, a separacao de fato suscitada, pois
ocorrida em 1999, apds o inicio do primeiro mandato eletivo. III -
Precedentes... (...)" 2. Pois bem, a recorrente alega violagao ao § 70 do art. 14
da Carta de Outubro. Sustenta que se separou de fato do entao Prefeito de
Cerro Azul (PR), o Sr. Adjahyr Bestel, desde o ano de 1999. Fato esse que,



segundo alega, afasta o 6bice ao registro de sua candidatura ao cargo de
Prefeito. 3. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral da Republica, em parecer
da lavra do Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou pelo desprovimento do
recurso. 4. Tenho que o recurso ndo merece acolhida. E que o entendimento
adotado pelo colendo TSE nao diverge do que se decidiu no RE 158.314,
Relator o Ministro Celso de Mello, in verbis: "(...) - O regime juridico das
inelegibilidades comporta interpretagcao construtiva dos preceitos que lhe
compdem a estrutura normativa. Disso resulta que a plena validade da
exegese que, norteada por parametros axioldgicos consagrados pela pr- O
regime juridico das inelegibilidades comporta interpretagao construtiva dos
preceitos que |lhe compdem a estrutura normativa. Disso resulta que a plena
validade da exegese que, norteada por parametros axioldgicos consagrados
pela préopria Constituicdo, visa a impedir que se formem grupos hegemodnicos
nas instancias politicas locais. O primado da idéia republicana - cujo
fundamento ético-politico repousa no exercicio do regime democratico e no
postulado da igualdade - rejeita qualquer pratica que possa monopolizar o
acesso aos mandatos eletivos e patrimonializar o poder governamental,
comprometendo, desse modo, a legitimidade do processo eleitoral." 5. De
outro lado, também ndo vejo como aplicar ao presente recurso o
entendimento firmado por este excelso Tribunal no RE 344.882,
Relator o Ministro Sepilveda Pertence. E que, no caso concreto, a
separacgao de fato ocorreu apods o inicio do primeiro mandato eletivo do
ex-conjuge da recorrente.

RE 446.999

Orgdo julgador: Segunda Turma
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 28/06/2005
Publicacao: 09/09/2005

RECURSO EXTRAORDINARIO. ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA AO
CARGO DE PREFEITO. ELEICOES DE 2004. ART. 14, §7° DA CF. CANDIDATO
SEPARADO DE FATO DA FILHA DO ENTAO PREFEITO. SENTENCA DE DIVORCIO
PROFERIDA NO CURSO DO MANDATO DO EX-SOGRO. RECONHECIMENTO
JUDICIAL DA SEPARACAO DE FATO ANTES DO PERIODO VEDADO.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA REGRA DE INELEGIBILIDADE. 1. A regra
estabelecida no art. 14, §7° da CF, iluminada pelos mais basilares
principios republicanos, visa obstar o monopdlio do poder politico por
grupos hegemonicos ligados por lacos familiares. Precedente. 2.
Havendo a sentenca reconhecido a ocorréncia da separacao de fato em
momento anterior ao inicio do mandato do ex-sogro do recorrente, nao
ha falar em perenizacdao no poder da mesma familia (Consulta n® 964/DF
- Res./TSE n© 21.775, de minha relatoria). 3. Recurso extraordinario provido
para restabelecer o registro de candidatura.




Cuidam-se de julgamentos proferidos pela mais alta Corte de Justica do pais, onde se
deliberou em sede de decisao plenaria, monocratica e por turma, restando enfatizada a
necessidade de obstar o monopdlio do poder politico por grupos hegemonicos ligados por
lagcos familiares, havendo o reconhecimento de que a separacao de fato em momento
anterior ao inicio do mandato nao caracteriza perenizacao no poder da mesma familia. O
gue se busca evitar e impedir, € que a separacao de fato ocorra apds o inicio do mandato.

Nao se trata de questao simples, repito.

E fato que o impugnado e a filha do atual prefeito ndo sdo mais conjuges e, apesar de ter
sido o divércio homologado no ano de 2022, ha uma informacao de que os envolvidos
estariam separados de fato em periodo anterior ao inicio do atual mandato, manifestacao
esta formalizada no Ultimo dia que antecedeu o inicio da atual gestdo, o que garantiria ao
impugnado o afastamento da incidéncia da causa de inelegibilidade a ele imputada. Nao
me parece crivel e nem razoavel que dessa forma tenha se dado o fim do
relacionamento. \/ejo, nas consideracdes supra, indicios razoaveis de vicios no negdcio
juridico.

E bem verdade que os elementos acima reportados ndo seriam suficientes a justificar o
afastamento do impugnado do pleito vindouro, inclusive pelo fato de que o divorcio foi
legalmente homologado, com a estipulacdo e recolhimento de pensdo alimenticia, ainda
gue o pagamento nao tenha se dado de forma regular durante todo o periodo a partir de
sua efetivacao, pelo menos nao ha provas inequivocas nesse sentido.

Para ndo ser leviano e porque a natureza do direito posto assim se impunha, este juizo
designou audiéncia de instrucdo e julgamento para a colheita de mais provas que
pudessem corroborar ou ndo os primeiros indicios adunados. Ocorre que, para a produgao
de prova oral, apenas a coligagdao impugnante se mostrou habilitada, porquanto o
impugnado nao se aproveitou da faculdade de arrolar testemunhas no momento
oportuno, a saber, na peca defensiva.

Em sede de audiéncia de instrucdao, duas pessoas trazidas pelo impugnante foram
inquiridas, uma na condicao de informante, porquanto sua contradita restou acolhida por
este juizo, e a outra como testemunha, a despeito de ter sido igualmente contraditada,
mas teve a contradita nao acolhida.

A Sra. Jarbia Araujo da Silva, ouvida como informante, assim se pronunciou: [...] Que



tem conhecimento que George e Aisia continuaram juntos apos o divorcio; Que
desde o ano passado, saiu uma noticia na cidade referente ao divorcio de George
e Aisia; Que as pessoas nao tinham conhecimento, mas achavam ser algo
surreal (divorcio para ser candidato); Que nao acreditou do divorcio, mas teve a
certeza pelo proprio sogro (Roberto Bruno), o qual disse ele ia apoiar o genro
dele que era candidato; Que roberto bruno disse o genro era o candidato e nada
podia impedir, pois ele ja pagava uma pensao ha dois anos atras a sua filha; Que
a pensao era de 2 mil reais; Que fazia parte do grupo politico, mas o que fez
romper foi aquilo que tinha falado no inicio (motivo da contradita); Que Aisia faz
parte da mesma igreja que frequenta desde 2019; Que Umburanas € uma cidade
pequena e ninguém acreditava nessa possibilidade (divorcio); (...) Que Roberto
Bruno disse que o advogado ja tinha instruido a situacdo; Que quanto a justica, nao
haveria impedimento; (...) Que desde o ano passado pra ca, ndao se viam mais os dois
juntos; Que somente ano passado eles passaram em morar em casas separadas;
Que nao viu George e Aisia com namorada ou namorado apoés 2020; (...) Que
ouviu do proprio grupo politico que George seria candidato em fevereiro do ano passado;
Que ouviu rumores de que a separacgao era falsa; Que era falsa diante do que ela
viu, eles juntos em eventos politicos/prefeitura e etc; Que George era secretario de
Saude;(...) Que o casal ia juntos para os eventos; Que as vezes ela ia mais cedo para
organizar o evento, mas sempre voltavam juntos; Que o Ultimo evento viu eles
juntos foi um evento na roga de roberto bruno; Que ndo viu eles se beijando ou
abracando; Que quando esteve na casa deles em 2022 visualizou os dois juntos na
mesma casa; Que neste dia ia ter um evento e ele chegou e falou com ela normal; Que
presenciou George e Aisia juntos em um evento familiar na roca de Roberto em meados
de 2021;(...) Que antes de 2020 eles se comportavam como se fosse marido e mulher,
mas nunca foram de andar juntos no meio social, s6 em festas, aniversarios e eventos
politicos; Que eles nao tinham costumes de trocar caricias em publico [...].

O Sr. Manuel Almeida de Souza, testemunha compromissada, disse o seguinte: [...] Que
tem um amigo que tem um sitio vizinho a fazenda; Que em feriado prolongado, vai para
esse sitio do amigo; Que por coincidéncia, George e Aisia eles sempre também iam
13; Que no sitio, eles entravam na casa e ficavam todos juntos; Que era tipo uns
5 ou 6 casais que se reuniam e iam pra la com os filhos; Que parou de andar
nesse sitio, mas se lembra que o uGltimo encontro ocorreu da pandemia pra ca;
Que o evento foi em meados de 2021; Que tem muita amizade com eles; Que nesse
evento tem a roda dos homens e a roda das mulheres; Que quando estava bebendo sé
homens, presenciou Aisia levando comida para George; Que o contato maior que via
entre eles dois era isso; Que nessa oportunidade viu Aisia sentando no colo dele;
Que esses encontros aconteceram na fazenda de George; Que os casais ficavam
3 ou 4 dias seguidos na fazenda; Que levavam colchdes; Que tinha alguns
quartos; Que os filhos de George e Aisia estavam nesses eventos, pois os filhos dos
demais casais também iam; (..) Que nunca viu George com outra mulher; Que
nunca viu Aisia com outro homem ou companheiro; Que nunca viu os dois juntos no
mesmo carro apds o ano de 2022/2023; Que todo mundo de umburanas fala que o
candidato a prefeito é o genro do atual prefeito Roberto Bruno; Que ouve o
pessoal falando em Ourolandia, seu local de trabalho, que o candidato é o genro
do atual prefeito; Que a relagao com Aisia e George era de muita amizade, mas hoje
nao tem muito contato; (...) Que nunca chegou a dormir na fazenda de George; Que



passava 3 a 4 horas na fazenda de George; Que passava na fazenda de George varias
vezes, e por varias vezes eles estavam em farra; Que foi especificamente para a
fazenda de George por 2 ou 3 vezes depois da pandemia; Que nao foi antes da
pandemia para a fazenda de George; Que o nome da Fazenda é Pé do Morro; Que a
fazenda era do pai [...].

E cedico que ao juiz ndo compete proferir decisdo calcada exclusivamente em depoimento
prestado por quem nao é compromissado, cabendo ao julgador conferir o valor que possa
merecer. As informacgoes trazidas pela informante sao extremamente comprometedoras e
reforcam a ideia de que houve uma simulacdo no que atine ao divdorcio do casal,
notadamente quando disse que tem conhecimento de que George e Aisia continuaram
juntos apds o divorcio, que as pessoas nao tinham conhecimento, mas achavam ser algo
surreal (divorcio para ser candidato), que nao acreditou do divdrcio, mas teve a certeza
pelo préprio sogro (Roberto Bruno), o qual disse ele ia apoiar o genro dele que era
candidato, que Roberto Bruno disse que o genro era o candidato e nada podia impedir,
pois ele ja pagava uma pensao ha dois anos a sua filha, que a pensao era de 2 mil reais,
gue Umburanas é uma cidade pequena e ninguém acreditava nessa possibilidade
(divorcio), que somente ano passado eles passaram a morar em casas separadas, que
nao viu George e Aisia com namorada ou namorado apds 2020, que ouviu rumores de
gue a separacao era falsa.

A testemunha Manuel, por sua vez, a despeito de ter narrado, de forma pontual, alguns
fatos sem tanta convicgao, foi bastante certeiro ao ratificar os argumentos do impugnante
guanto a permanéncia do casal mesmo apds o ajuizamento da acdo de divorcio, o qual se
deu no ultimo dia do prazo para desincompatibilizacdo, tendo deixado claro que ja havia
presenciado Aisia sentada no colo do impugnhado, que os casais ficavam de 3 a 4 dias
seguidos na fazenda, que levavam colchdes, que tinha alguns quartos, que nunca viu
George com outra mulher, que nunca viu Aisia com outro homem ou companheiro, que
todo mundo de Umburanas fala que o candidato a prefeito é o genro do atual prefeito
Roberto Bruno, que ouve o pessoal falando em Ourolandia, seu local de trabalho, que o
candidato é o genro do atual prefeito. Enfim, sdo muitas evidéncias de que tenha ocorrido
a simulagdo no divorcio do impugnado com a filha do atual mandatario.

Os depoimentos sao fortissimos e categéricos.

Apdés a colheita dos depoimentos, ressaltando, porque importante, a auséncia de
interesse na producao de prova oral por parte do impugnado, reputo que o conjunto
probatério corrobora os indicios de simulacdo mencionados por este juizo antes da
instrucao do feito, ainda que nao tenha sido levado em consideragcao as demais provas
documentais rechacadas por serem ilicitas, mostram-se suficientes para afirmar de forma
contundente e estreme de duvidas, a existéncia de fortissimos indicios de que houve sim
vicio na declaracdo de vontades do impugnado e da filha do atual prefeito quando da




decretacdo do divércio.

Para finalizar esse primeiro ponto, colaciono aos autos apenas duas jurisprudéncias,
sendo que estas foram trazidas cada uma pelas partes:

No julgamento do recurso especial eleitoral n® 0600127-72.2020.6.10.0074, assim se
pronunciou o TSE:

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. INELEGIBILIDADE REFLEXA. ARTIGO 14, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. SUMULA VINCULANTE N°© 18. NAO INCIDENCIA. SEPARAGCAO DE
FATO OCORRIDA NO CURSO DO PRIMEIRO MANDATO. DESPROVIMENTO. 1.
Caso concreto: candidata foi casada com o entdo prefeito do Municipio de Lago
do Junco/MA, que exerceu dois mandatos consecutivos: 2013-2016 e 2017-
2020. Embora o divércio consensual tenha ocorrido em 24.1.2020, estava
separada de fato desde 2016, de modo que nao mantinha sociedade conjugal
com o titular do mandato de prefeito no quadriénio 2017-2020, ou seja, no
curso do mandado que antecedeu aquele para o qual pretendeu se eleger. 2. O
TRE/MA deferiu seu registro ao cargo de Prefeito do Municipio de Lago de
Junco/MA, afastando a inelegibilidade reflexa estabelecida no art. 14, § 79, da
Constituicdo Federal e na Sumula Vinculante n© 18. 3. A norma constitucional -
e do mesmo modo o enunciado vinculante — devem ser interpretados de forma
l6gica e coerente com os demais preceitos constitucionais, com vistas a
identificacao dos nobres fins que a restricao busca prestigiar, quais sejam, "...
obstar o monopdlio do poder politico por grupos hegemonicos ligados por lagos
familiares", nos termos do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal. 4. A separacao de fato ocorrida antes do curso do mandato que
antecedeu aquele para o qual a candidata pretendeu se eleger,
devidamente comprovada e sobre a qual ndo ha qualquer pecha de
fraude, é marco bastante ao afastamento da hipotese de
inelegibilidade reflexa de que trata o artigo 14, § 7°, da Constituicao
Federal e a Sumula Vinculante n° 18, exatamente porque suficiente a
afastar, estreme de diavidas, resquicios do desvio que a norma
constitucional pretendeu extirpar.

Ja pelo impugnante, foi trazida a seguinte jurisprudéncia do TSE:

“Inelegibilidade. Conjuge do atual prefeito. Separacao Judicial Simulada.
Matéria de Prova. Se a instancia regional, apoés exame das provas e
circunstancias, chega a conclusao de que a separacao foi simulada,



persiste a inelegibilidade de que cuida o art. 14, § 7°, da Constituicao
da Republica”. NE: Conjuge de prefeito candidato ao mesmo cargo na mesma
circunscricao. (Ac. De 28.9.2000 no REspe n° 17672, rel. Min. Fernando
Neves)”.

Para este juizo, restou cabalmente demonstrado que ha fortes indicios de que o vicio de
vontade consistente na simulacdo estd intrinsecamente atrelado ao divércio do
impugnado e da filha do atual prefeito (Aisia).

A outra causa de pedir, sustentada pelo Ministério Publico Eleitoral, igualmente merece
analise deste juizo, mas esta sera feita de forma bem mais sucinta.

A defesa do impugnado, a meu sentir, traz como principal argumento o teor da Consulta
n° 1.051, formalizada na Resolucao-TSE n°. 21.798, de 3.6.2004. Ainda que este
magistrado passe, doravante, a se debrugar sobre mencionada resolugao, fica consignado
gue ela ndo foi localizada no site oficial do TSE.

Segundo o impugnado, o texto seria no sentido de que “o vinculo de parentesco por
afinidade na linha reta se extingue com a dissolugao do casamento, nao se aplicando o
disposto no §2° do art. 1.595 do Cddigo Civil/2002 a questdo de inelegibilidade. Todavia,
ha de observar-se que, se a sentenca de dissolucdo do casamento transitar em julgado
durante o mandato, persiste até o fim do mandato o vinculo de parentesco por afinidade".

Primeiro, revela-se importante destacar que uma resolucao nao tem forca de lei.
Ademais, a segunda parte do texto disp0e que se a sentenca transitar em julgado no
curso do mandato, persiste até o fim do mandato o vinculo de parentesco por afinidade.
Portanto, a mencionada consulta ndo é integralmente favoravel ao impugnado.

Ainda que este juizo se paute pela linha de inteleccdo de que a possibilidade de se
candidatar deve ser a regra, apenas afastada em casos extremos, o texto constitucional é
claro no sentido de que sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, os parentes
por afinidade do prefeito.

Outrossim, o Cddigo Civil vem regulamentando o parentesco por afinidade e em
dispositivo proprio expressa que ele ndo se extingue com a dissolucdo do casamento.



A Sumula Vinculante n® 18 do proéprio STF, prescreve que o divércio, no curso do
mandato, nao afasta a inelegibilidade prevista no § 7° do artigo 14 da Constituigao
Federal.

Parece ser tranquila a concepcao de que o legislador constituinte atinge com a
inelegibilidade os parentes proximos dos detentores dos cargos do Poder Executivo por
via reflexa, o que é reforcado pela legislacdo infraconstitucional. O objetivo desta norma é
vetar trés mandatos sucessivos no Poder Executivo por membros da mesma familia, a fim
de evitar, como dito alhures, que haja perpetuacdo no Poder e se garanta a efetiva
aplicacao do principio republicano e o da igualdade de chances.

Assim, reputo que o impugnado incide na causa de inelegibilidade constitucional a ele
imputada, prevista no art. 14, §7° da CF.

Pelas razboes expostas, presente o impeditivo constitucional consistente na causa de
inelegibilidade, JULGO PROCEDENTES AS IMPUGNAGCOES e, por conseguinte,
INDEFIRO o pedido de registro de candidatura de GEORGE LOPES RIBEIRO DE
ALMEIDA ao cargo de Prefeito no Municipio de Umburanas -Bahia.

Por fim, INDEFIRO o pedido de expedicao de oficio ao Ministério Publico para apuragao
dos fatos aqui evidenciados, visto que a coligacdo impugnante pode requerer diretamente
ao MP a abertura do procedimento que entender pertinente ao caso, sem necessidade de
intervencao da Justica Eleitoral.

Intimem-se.

Ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

Cumpra-se com as anotacdes e providéncias necessarias.

Expedientes necessarios.

Jacobina/BA, data da assinatura eletronica.



MARLEY CUNHA MEDEIROS

Juiz Eleitoral 167.2 ZE/BA

[1] MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento, p. 325.

[2] NERY JR., Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢cao Federal, p. 196. No mesmo
sentido: MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Novo Coédigo de Processo Civil comentado, p. 644.



